SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 284/2020-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2020
predbezne prerokoval Ustavni staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 23/2019-
380 z 11. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, odmieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. marca
2020 dorucend ustavna staznost' Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®),



vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych pradv na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor)  rozsudkom Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 25 Co 23/2019-380 z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,namietany rozsudok*).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 6 C 185/2016 z 13. novembra 2017 zaviazana zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 1 000 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ndhrady Skody
sposobenej navrhovatel'ovi nespravnym uradnym postupom, ktory predstavovali zbytocné
prietahy v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 16 Cb 26/2005. Odvolaniu
stazovatel’ky podanému proti uvedenému rozsudku okresného sidu nebolo vyhovené
a krajsky sud namietanym rozsudkom napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ako vecne

spravne potvrdil.

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ka predostiera namietku porusenia vSetkych jej
oznacenych prav namietanym rozsudkom krajského sudu. Dévodi pritom tvrdenim, Ze
konajuce sudy navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy priznali i napriek tomu, Ze tento
nepreukdzal existenciu vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti staZovatelky
za Skodu, najmai existenciu nemajetkovej ujmy, a tiez napriek tomu, ze na zaklade totoznych
skutkovych a pravnych tvrdeni rozhodol o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
uz ustavny siud na =zaklade ustavne] staZznosti navrhovatela, a to nalezom
&. k. 1. US 764/2014-42 zo 4. marca 2015. Stazovatelka d’alej konkretizuje a uvadza, Ze
krajsky std v namietanom rozsudku nevysvetlil, na zaklade coho dospel k zaveru
o nedostatoCnosti tohto uZz ustavnym sidom priznan¢ho finan¢ného zadostucinenia.
Stazovatel’ka takyto postup konajucich sadov povazuje za nepripustnu reviziu oznaceného
néalezu tstavného stidu. Dalej tiez namieta, Ze v rezime konania o navrhu na nahradu $kody
(nemajetkovej ujmy) spdsobenej nespravnym uradnym postupom — zbyto€nymi prietahmi
v konani podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 514/2003 Z. z.*) nemozno zohladiovat totozné hladiska ako tie, z ktorych vychadzal



ustavny sud v konani o Gstavnej st'aznosti. Na tomto mieste poukazuje stazovatel’ka na Cast’
odovodnenia namietané¢ho rozsudku, kde krajsky sud argumentoval, ze pri urceni vysky
nemajetkovej ujmy prihliadol na financné zadostucinenie, ktoré bolo navrhovatelovi
priznan¢ v konani pred Gstavnym sudom predmetnym néalezom. TieZ povazuje za potrebne
upozornit’® ustavny sud na okolnost’ Specifického postavenia navrhovatela, ktory je
pravnickou osobou, ktord ako taka podla nazoru staZovatel'ky nedisponuje moZznostami
,prezivania‘ tvrdenych nasledkov, a tiez na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v konani, v ktorom

malo dojst’ k nespravnemu uradnému postupu, nebol Gspesny.

4. Vychadzajuc z prezentovanej argumentacie, stazovatelka hodnoti namietany
rozsudok krajského sudu, ktory podl'a jej mienky nepripustne reviduje nalez ustavného sudu
a v ktorom podla stazovatelky absentuje preukédzanie tvrdenych negativnych nasledkov
v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ako arbitrarny, neodévodneny a z ustavného hl'adiska
neudrzatel'ny. Stazovatel’ka tiez k otazke pripustnosti podania Gstavnej st'aznosti zo strany
Statu, resp. Statneho organu poukazuje na jednotlivé rozhodnutia Gstavného sudu, ktorymi
ustavny sud priznal Slovenskej republike postavenie subjektu opravnené¢ho k podaniu
Gistavnej staznosti. Dalej tiez Gstavny sud oboznamuje s okolnostou, e navrhovatel’ je
jednym z mnozstva subjektov, ktoré su zastiipené Specifikovanou obchodnou spolo¢nostou
poskytujicou pravne sluzby, ktora sa podla vyjadrenia stazovatelky zameriava
na vyhl'addvanie klientov, ktori boli v minulosti Gspe$ni pri uplatnovani ochrany svojich
prav v konani pred Gstavnym siidom, a ktora nésledne v mene tychto klientov uplatiiuje voci
stazovatel’ke navrhy na nahradu nemajetkove] uymy spdsobenej zbyto€nymi prietahmi
v konani. Uvedenu okolnost’ povazuje stazovatel'ka za dovod opodstatiiujiici ingerenciu
ustavného sudu v danom konkrétnom pripade namietaného rozsudku krajského sudu, ked’
by podla vlastného vyjadrenia mohla st'azovatel’ka pripadné zavery rozhodnutia Gistavného
sudu o jej ustavnej staznosti vyuzit’ ako prostriedok procesného ttoku v rdmci analogickych
konani o uplatnenych narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy predstavujtcich poziadavku

d’alSieho odSkodnenia nad ramec rozhodnuti Gistavného sudu vo veci zbytocnych prietahov.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud

v jej veci rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského stdu,

oznacené rozhodnutie zrusil a vratil vec stazovatel’ky krajskému sidu na d’alSie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a postidenie veci istavnym

sudom

11. Predmetom tUstavnej staznosti stazovatel’ky je namietand neustavnost, ako aj
namietané¢ porusSenie prava garantovaného dohovorom rozhodnutim vSeobecného sudu,
prijatym v konani o ndroku nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom,

uplatiovanym v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

12. Ustavny sud poukazuje na § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude, podla ktorého
je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré¢ mu
priznava zakon na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd, pricom podla § 132 ods. 3
citovaného zdkona ustavny stid neodmietne prijatie Gstavnej st'aznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela.

13. Ustavny sid v tejto savislosti odkazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (porovnaj I. US 9/00, I1. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04,
1. US 420/2016). Ak tstavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel

sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych



a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi tak(l staznost
odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti (porovnaj II. US 362/2015, I. US 62/2018). Pokial
pravny poriadok poskytuje iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domdhat' ochrany svojich prav

v konani pred tstavnym sudom.

14. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ka dovodi, Ze v jej pripade nebolo mozné uplatnit’
ochranu svojich prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania,
pretoze podl'a nadzoru staZzovatel'’ky nebolo mozné namietanému rozsudku vy¢itat’ niektory
z dovodov zmitocnosti v zmysle ustanoveni § 420 CSP. Ustavny sud sa v uvedenom smere
s nazorom stazovatel’ky nemoze stotoznit’. Sucast’ou argumentacie st'azovatel’ky je totiz, tak
ako je to uvedené¢ v bode 4 odovodnenia tohto uznesenia, okrem inych argumentov aj
tvrdenie, ze bol namietany rozsudok vydany ,, napriek absencii preukazania tvrdenych
negativnych nasledkov, resp. nezohladnenim osobitnej pravnej upravy obsiahnutej zakonom
¢ 514/2003 Z. z., mnohonasobne judikovanej v rozhodnutiach vseobecnych sudov, ako aj
Ustavného sidu SR, je arbitrdrny, nedévodny, v c¢oho désledku je z vistavného hladiska
pravne neudrzatelny . Stazovatelka kvalifikuje namietany rozsudok ako ,,nejednoznacny
a svojvolny“, ked’ podl'a jej nazoru konajici sid v namietanom rozsudku stazovatelke
nijako neozrejmil, na zédklade ¢oho povazoval vznik nemajetkovej uymy v zmysle zdkona
C. 514/2003 Z. z. za preukdzany. V takomto svojvolnom postupe vidi stazovatelka

porusenie svojho prava na spravodlivy proces.

15. Z podstaty takto prezentovanej argumentacie stazovatel’ky, ako aj z poucenia
o opravnom prostriedku, ktoré tvori sicast’ namietaného rozsudku krajského stdu, pritom
vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ochrany svojich pradv mohla domahat’ prostrednictvom institutu
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP [,,dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoiiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces*], pokial namietany

rozsudok trpi takymi zavaznymi nedostatkami, aké prezentuje staZovatelka v ustavnej



staznosti (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2017,

sp. zn. 6 Cdo 155/2017).

16. Nevyuzitie zdkonne] moznosti podat’ dovolanie nemoZno preto nahradzovat
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zaloZit' svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzické alebo pravnickd osoba nemala int1 Gstavnu a zdkonnu
moZnost’ i¢innej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.
Pretoze stazovatel’ka v staznosti netvrdila a uz vébec nepreukézala, Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani neprichadzal
do Gvahy pripadny mozny postup ustavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude.

17. Vychédzajuc z uvedené¢ho, tstavny sid posudil Gstavnl staznost’ stazovatel’ky

ako nepripustnu a ako tak( ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

18. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o Ustavnej staznosti stazovatelky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu



